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RESUMO: Este trabalho visa realizar uma comparacdo de calculos de capacidade de carga de
estacas realizados a partir dos resultados de sondagens DPL e sondagens SPT, executadas em pares
no mesmo terreno situado na cidade de Taubaté-SP, através de métodos de calculo semi-empiricos.
Para tanto, estudou-se uma estaca hélice continua de 250 mm de diametro, e comprimento util de 5
m a 8 m, realizando-se os célculos de capacidade de carga a compressao de 4 tf, 6 tf, 8 tf e 10 tf,
pelo método de Nilsson (2003) a partir dos resultados das sondagens DPL, e por métodos semi-
empiricos consagrados nacionalmente a partir dos resultados das sondagens SPT. Realizou-se
também, o calculo por métodos tradicionais para SPT através da correlagdo obtida entre os ensaios
DPL e SPT, relacionando o N10 do DPL com o N30 do SPT. Os resultados mostraram que o método
de Nilsson (2003) resultou nas maiores capacidades de carga por atrito lateral, sendo que a
capacidade de carga de ponta pelo mesmo método aproxima-se de zero. Adotou-se como fator de
seguranga global 2,0, tendo o método de Nilsson (2003) se aproximado dos demais métodos, que
tem uma capacidade de carga por atrito lateral menor e por ponta maior. Assim, concluiu-se que os
comprimentos necessarios para uma mesma capacidade de carga prevista pelo método de Nilsson
(2003), a partir dos resultados das sondagens DPL, foram equivalentes aos comprimentos previstos
pelos demais métodos tradicionais para SPT.

PALAVRAS-CHAVE: Penetrometro Dindmico Leve, Sondagem a Percussdo, Prospeccdo do
Subsolo.

1 INTRODUCAO angulo de atrito e coesdo. Porém, outros

equipamentos de investigacdo vem sendo
A engenharia geotécnica no Brasil tem grande  introduzidos nas ultimas décadas, visando,
pratica na obten¢do dos parametros de projeto a  dentre outros fatores, ampliar o uso de
partir do ensaio de SPT, o qual gera resultados  diferentes tecnologias em diferentes condigdes
que sdo correlacionados com  diversos  de subsolo.

parametros do solo, como capacidade de carga, Dessa forma, o Penetrometro Dinamico Leve
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(DPL — Dynamic Probe Light) se mostra como
alternativa de facil execu¢do devido ser um
equipamento simples e de baixo custo, podendo
se somar a sondagem de simples
reconhecimento (SPT) ou ainda substitui-la.

As sondagens DPL tém sido testadas e
estudadas pelo meio académico e profissional
desde 2001, e tém mostrado resultados
satisfatorios quando comparadas a métodos
tradicionais de prospeccao, gerando parametros
tecnicamente adequados para dimensionamento
de fundagdes. Como as sondagens DPL t€ém um
alcance de até¢ 12 m de profundidade, entende-
se que tem boa aplicagdo para as fundagdes de
edificagdes de pequeno porte. Por se tratar de
um método de sondagem mais econdmico do
que o SPT, sondagem mais utilizadas no Brasil,
vislumbra-se que as sondagens DPL surjam
como uma alternativa mais viavel técnica e
economicamente para o estudo e projeto das
fundagdes dos empreendimentos de pequeno
porte.

2 SONDAGEM DPL
2.1 Utilizagdao do DPL

O DPL modificado é um equipamento de facil
operagio ¢ utilizagdo. E montado em partes
menores de Im, sendo que nenhuma das partes
pesa mais do que 10 kg. Para ser transportado, o
equipamento ¢ embalado em duas caixas, sendo
uma de 40 litros e outra de 130 litros, pesando
82 kg no total. Para operagao sdo necessarios no
maximo 3 operadores.

As carateristicas geométricas ¢ o peso do
material sdo especificados pela norma alema
DIN 4094 (NILSSON, 2004).0s parametros
diretos obtidos através do ensaio DPL sdo o
N10 (golpes necessarios para cravacao da
ponteira em 10 cm de solo, definido pela norma
ISSMGE, o Mmax (momento maximode
torque, obtido imediatamente antes que a
ligacdo ponteira-solo rompa-se pelo giro) e o
Mres (momento medido apds o rompimento da
ligacdo  ponteira-solo). A  partir  destes
parametros, calcula-se a resisténcia de ponta qd
e o atrito lateral fs.

2.2 Resisténcia de Ponta qd

Nilsson (2008) prop0s a seguinte equagdo a
partir da formula dindmica classica de Hiley
para obten¢ao da forca gerada na ponta do cone
quando da cravacao do martelo de 10 kg:

(mlxgxh)x(ml+e2><m2) (1)

P, =kxax
(Spl +84/2) (m, +m,)

Em que Pf ¢ a forca na ponta; k € o fator de
corre¢do para corrigir o desvio de energia; a ¢ o
fator de corre¢cdo hidraulica; m1 ¢ o peso do
martelo; m2 é o peso das hastes, coxim e cone;
g ¢ a aceleragdao da gravidade; h ¢ a altura de
queda do martelo; spl é o deslocamento plastico
do solo; sel é o deslocamento elastico do
equipamento e do solo; e ¢ o coeficiente de
impacto.

Dividindo-se a forca na ponta do cone pela
area da secdo transversal do cone Ac, e
subtraindo-se de tal fragdo o atrito lateral fs,
tem-se a resisténcia na ponta do cone qd,
conforme equagao abaixo:

P
a1 - 2)

2.3 Atrito Lateral fs

No DPL modificado, a area de contato do cone
com o solo ¢ de aproximadamente 60cm?. O
atrito lateral fs é obtido pela equagao:

= M. 3)
Ax L

Em que Mres ¢ o momento residual medido
no ensaio de torque; A ¢ a area de contato do
cone com o solo e L ¢ o braco de alavanca do
momento.

3 CORRELACOES DPL COM SPT

Também chamado de cone dindmico leve, o
DPL ¢ utilizado em larga escala na Europa para
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correlagdes com a capacidade de carga das
fundagdes (SCHULZE, 2013).

E valido destacar que em alguns casos pode-
se ter restrigdes praticas ao uso do SPT. Em
obras extensas, como linhas de transmissdo,
existe uma dificuldade de deslocamento de
equipes e equipamentos (AVILA E
CONCIANI, 2006).

Em solos de baixa resisténcia, o SPT nao
tem boa sensibilidade para avaliar o solo; ja o
DPL, pelo fato de ser medido em trechos de
10cm e continuamente, se torna bastante
sensivel a pequenas variacdes de rigidez do
solo. Os ensaios SPT e DPL diferem-se bastante
em energia aplicada. A caida do martelo do
DPL emite 50J, enquanto SPT descarrega 480J)
por golpe. O barrilete-amostrador do SPT tem
diametro externo de 50,8mm. A ponteira do
DPL, padronizado pela norma internacional
ISSMFE tem diametro 35,7mm.

4 METODOS SEMI-EMPIRICOS DE
DETERMINACAO DE CAPACIDADE DE
CARGA AXIAL EM ESTACAS

4.1 Método de Nilsson (2003b), para
ensaios DPL

O método baseia-se na seguinte equagao:

(qprAp)+(JZ.fXdAs)

P = 4)
FS

Em que P ¢ a carga de ruptura (kN); FS é o
Fator de seguranga; fs ¢ a resisténcia lateral do
ensaio DPL (kPa); qpf ¢ a resisténcia de ponta
da estaca (kPa); f ¢ a resisténcia lateral da
estaca (kPa); Ap ¢ a area da se¢do transversal da
estaca (m?); dAs ¢ a area lateral da estaca por
comprimento dz (m?).

4.2 Método de Aoki-Velloso (1975)

O método de Aoki e Velloso foi desenvolvido
inicialmente para ser correlacionado com
ensaios de penetracdo estatica (CPT). Podendo
ser reescrita, para SPT, da seguinte forma:

kN .
R=-—PA, +—3 (kN AL) )
Fl FZ !

Em que R ¢ a carga de ruptura; a é a razdo
de atrito; K ¢ o coeficiente que depende do tipo
de solo; Np ¢ o indice de resisténcia a
penetracdo na cota de apoio da ponta da estaca;
NL ¢ o indice médio de resisténcia a penetragao
na camada de solo de espessura AL;

F1 e F2 sdo os fatores de correcdo, ajustados
a partir de 63 provas de carga realizadas em
varias regides do Brasil; P é o perimetro da
secdo transversal da estaca; AL ¢é o
comprimento de um segmento de estaca.

4.3 Meétodo Pedro P. C. Velloso (1981)

A avaliacdo da capacidade de carga de uma
estaca (Pu), com comprimento L, pode ser feita
com base na seguinte equagao:

Pu :Psu +Pbu (7)
P, =uxaxAxy (lix fui) (8)
P, =A,xaxfxq, 9)

Em que Psu ¢ a capacidade de suporte do
solo por atrito lateral ao longo do fuste da
estaca; Pbu ¢ a capacidade de surporte do solo
sob a base (ponta) da estaca; u ¢ o perimetro da
secdo transversal do fuste da estaca; Ab ¢ a area
da secdo transversal da estaca; o ¢ o fator que
depende da forma de execucdo da estaca; A ¢ o
fator de carregamento; B ¢ o fator de dimensao
da base da estaca; fui é o atrito ou aderéncia,
lateral média em cada camada de solo; qu ¢ a
pressdao de ruptura do solo sob a ponta da
estaca.

4.4  Mc¢étodo de Antunes e Cabral (1996)

Esse método sugere que a capacidade de carga
de estacas hélice-continua seja estimada com a
seguinte equacao:

Q. =UXN.B )AL+ B,N A (10)
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Em que Qu ¢ a carga de ruptura; U ¢ o
perimetro da sec¢do transversal do fuste da
estaca; Ap ¢ a area da segdo transversal da
estaca; B1 e B2 sdo os fatores que dependem do
tipo de solo; Nb ¢ o indice de resisténcia a
penetracdo na cota de apoio da ponta da estaca.
N ¢ o indice médio de resisténcia a penetracao
na camada de solo de espessura AL.

4.5  Meétodo Gotlieb-Penna (2000)

O método de Gotlieb et al. (2000), foi
desenvolvido estimando a tensdo admissivel a
ser aplicada na estaca do tipo hélice continua.
Esta tensdo admissivel é dada pela seguinte
expressao:

(11)

2SPT
= (SPT, s o 60) +
O, ( Médioda Ponta ) (O,IZSDJ

Onde: o: tensao admissivel a ser
aplicada no topo da estaca (em kN/m2);
SPTmédio da ponta: média dos valores de
NSPT obtidos no trecho compreendido por 8
didmetros da ponta da estaca para cima, e 3
diametros da ponta da estaca para baixo; XSPT:
somatorio dos NSPT compreendidos ao longo
do comprimento da estaca (para NSPT
superiores a 50, deveré ser adotado 50 golpes);
D: diametro da secao transversal do fuste.

Dessa forma, o resultado da capacidade de
carga sera dado por:

XSPT
R=A,.(SPT,,.; 60)+| —— 12
P ( Médio da Ponta ) (0,125D] ( )

Onde: AP: area da se¢do transversal do fuste da
estaca.

5 METODOLOGIA

Para a realizacdo da pesquisa inicialmente
proposta, estudou-se uma estaca do tipo hélice
continua de 250 mm de didmetro, e
comprimento Util de 5 m a 8 m, realizando-se os
calculos de capacidade de carga a compressao

de 4tf, 6 tf, 8 tf e 10tf, pelo método de Nilsson
(2003) a partir dos resultados das sondagens
DPL, e por métodos semi-empiricos
consagrados nacionalmente a partir dos
resultados das sondagens SPT.

Realizou-se também, o calculo por métodos
tradicionais para SPT como Aoki-Velloso
(1975), Velloso (1981), Antunes e Cabral
(1996) e Gotlieb e Penna (2000) através da
correlagdo obtida entre os ensaios DPL e SPT,
relacionando o N10 do DPL com o N30 do
SPT, obtendo assim uma compara¢do da média
dos comprimentos previstos pelo método de
Nilsson (2003) para os trés furos do DPL com a
média dos comprimentos para cada método que
considera o NSPT como parametro de entrada.

5.1 Localizagao das sondagens

As sondagens foram realizadas em um terreno
do municipio de Taubaté, interior de Sao Paulo,
na regido conhecida como Vale do Paraiba,
onde foi construido um prédio residencial de 4
andares. Foram realizados 3 pares de ensaios
SPT-DPL, conforme representado na figura 1.

DP-01
f;*;] POl

i | H H P02
e L - )

v. .| )

45

| SP-03 H SP-

43

DP-03

3,2 s 9 2.6

Figura 1. Planta de locagdo dos furos (medidas em
metros).

6 RESULTADOS

Apods a realizagdo dos trés pares de ensaios
SPT-DPL, foi possivel obter as tabelas 1,2 ¢ 3
com o resumo dos SPT(N30) e DPL(N10) para
cada par de ensaio. Os valores em negrito foram
extrapolados, sempre limitando-se o niimero de
golpes do ultimo metro ensaiado, de modo a
permitir a comparagdo dos calculos das estacas
até¢ 8m de profundidade.
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Tabelal. Ensaios SP-01 e DP-01, referentes ao 1° par de
ensaios.

PROFUN. SPT DPL
(m) TIPO DE SOLO (N30)  (N10)
1 ARGILA ARENOSA 1 2
2 ARGILA 1 3
3 ARGILA 8 9
4 ARGILA SILTOSA 10 14
5 ARGILA SILTOSA 11 32
6 ARGILA SILTOSA 17 50
7 ARGILA SILTOSA 50 50
8 ARGILA SILTOSA 50 50

Tabela 2. Ensaios SP-02 E DP-02, referentes ao 2° par de
ensaios.

PROFUN. TIPODESOLO  SPT DPL
(m) (N30) (N10)

1 ARGILA ARENOSA 1 19

2 ARGILA 1 7

3 ARGILA 5 2

4 ARGILA SILTOSA 9 8

5 ARGILA SILTOSA 12 25

6 ARGILA SILTOSA 27 35

7 ARGILA SILTOSA 43 50

8 ARGILA SILTOSA 50 50

Tabela 3. Ensaios SP-03 e DP-03, referentes ao 3° par de
ensaios.

PROFUN. TIPO DE SOLO SPT DPL
(m) (N30) (N10)
1 ARGILA ARENOSA 1 6
2 ARGILA 1 3
3 ARGILA 5 5
4 ARGILA SILTOSA 11 12
5 ARGILA SILTOSA 13 20
6 ARGILA SILTOSA 32 35
7 ARGILA SILTOSA 50 59
8 ARGILA SILTOSA 50 59

Dessa forma, ¢ possivel obter uma

correlagdo geral, conforme figura 2.

SP f(DP)

70,0

Figura 2. Correlagdo Geral SPT e DPL.

A correlacao obtida foi :

Nz =0,65xN10
Ni0=1,50xN30

an
(12)

6.1  Avaliagdo da capacidade de carga a
partir dos métodos semiempiricos

Com os resultados obtidos nas sondagens,
utilizaram-se o método de Nilsson (2003),
Aoki-Velloso (1975), Décourt & Quaresma
(1978), Velloso (1981), Antunes e Cabral
(1996) e Gotlieb e Penna (2000) para obtencao
de resultados de avaliagdo da capacidade de
carga. Destaca-se que o método de Nilsson ¢
valido apenas para o DPL.

Dessa forma, foi possivel originar as Tabelas
4 a 27 que mostram 0s comprimentos uteis
(Comp. Util) necessérios para as capacidades de
carga a compressdo de 4tf ,6tf, 8tf e 10tf para
cada método de calculo, DPL e SPT realizados,
além da resisténcia lateral acumulada () RL)
resisténcia de ponta (Rp) e carga admissivel
total (Fadm), com fator de seguranca (FS) igual
a dois.

Tabela 4. Carga de 4tf — SP1
, Comp. >RL - Rp - Fadm
Método vy 1y T i (FS=2)+f
Nilsson - - - -
Aoki-
Velloso - 5 3,4 59 4,7
f (N10)
Pedro P.
C.
Velloso -
f(N10)
Antunes
¢ Cabral - 3 2,8 5,9 43
f(N10)
Gotlieb e
Penna - f 5 4,9 34 4,1
(N10)

4 42 40 4,1
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Tabela 5. Carga de 6tf — SP1

Fadm Tabela 8. Carga de 4tf — DP1

. Comp. >RL- Rp -

Méodogpm - Tar e P92 Méodo G SRLLe N SO

Nilsson - - - - Nilsson 4 12,3 0,3 6,3
Aoki- Aoki-

Velloso 6 5,3 9,2 7.3 Velloso - 5 2.9 6,5 4.7

-f(N10) f(N10)

Pedro P. Pedro P.
C. 5 8.4 5,6 7,0 C. 5 7,1 49 6,0
Velloso ’ ’ ’ Velloso - ’ ’ ’
- f(N10) f(N10)
Antunes Antunes
e Cabral 4 5,5 7.4 6,4 ¢ Cabral 4 4,7 4.4 4,6
- f(N10) -f(N10)
Gotlieb Gotlieb e
¢ Penna 6 7,5 6,6 7 Penna - 6 7,2 3,8 5,5
- f(N10) (N10)
Tabela 6. Carga de 8tf — SP1 Tabela 9. Carga de 6tf — DP1
. Comp. >RL- Rp Fadm . Comp. YRL. Ry Fadm
Método  ypy "1 Tp Lif (FS=2) f Método vy ) ¢ -tf  (FS=2)-tf
Nilsson - - - - Nilsson 4 12,3 0,3 6,3
Aoki- 21 Aoki-

Velloso - 7 8,3 6 ’ 14,9 Velloso - 6 5 9,2 7,1
f(N10) f(N10)

Pedro P. Pedro P.

C. 6 13,0 7,6 10,4 C. 5 7,1 49 6,0
Velloso - ’ ’ ’ Velloso - ’ ’ ’
f(N10) f(N10)

Antunes Antunes e
e Cabral 5 8,9 8,1 8,3 Cabral - f 5 8,0 8,8 8,4
- f(N10) (N10)
Gotlieb e Gotlieb e
Penna - 7 154 9,6 12,5 Penna - 7 9,9 4,6 7,3
(N10) (N10)
Tabela 7. Carga de 10tf — SP1 Tabela 10. Carga de 8tf — DP1

. Comp. Ry - Fadm . Comp. Ry - Fadm
Método  ypy " 2ZRLwe e pg gy e MEtodo g B ZREe e pg ) p
Nilsson - - - - Nilsson 5 24,1 0,7 12,4

Aoki- Aoki-
Velloso 7 8,3 21,6 14,9 Velloso - 7 7,9 9,2 8,6
- f(N10) f(N10)
Pedro P. Pedro P.

C. C.

Velloso 6 13,0 7,6 10,4 Velloso - 6 12,2 7,2 9,7
-f(N10) f(N10)

Antunes Antunes

e Cabral 6 13,2 12,6 12,9 e Cabral - 5 8,0 8,8 8,4
- f(N10) f(N10)

Gotlieb Gotlieb ¢

e Penna 7 15,4 9,6 12,5 Penna - f 8 12,6 5,0 8,8
- f(N10) (N10)
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Tabela 11. Carga de 10tf— DP1

Tabela 14. Carga de 8tf — SP2

. Comp. Ry - Fadm . Comp. YRL Fadm
Método i " ZRL-o e pg oy 4y Método iy 1y T, Re® gg— oy
Nilsson 5 24,1 0,7 12,4 Nilsson - - - -
Aoki- Aoki-

Velloso - 8 10,9 9,2 10,0 Velloso 6 4.8 14,6 9,7
f (N10) - f(N10)

Pedro P. Pedro P.

C. C.

Velloso - 7 19,3 8,7 14,1 Velloso 7 14,3 10,4 12,4
f(N10) - f(N10)
Antunes D Antunes
e Cabral 6 12,6 5 ’ 12,6 ¢ Cabral 5 7,7 8,8 8,3
- f(N10) - f(N10)
Gotlieb e Gotlieb
Penna - f 9 15,2 5,0 10,1 e Penna 7 15,4 9,7 12,6
(N10) - f(N10)
Tabela 12. Carga de 4tf — SP2 Tabela 15. Carga de 10tf — SP2
. Comp. >RL. Ry Fadm . Comp. >RL Rp- Fadm
Método  y 1y T if (FS=2)f Método v o Tip of (FS=2)-tf
Nilsson - - - - Nilsson - - - -
Aoki- Aoki-
Velloso - f 5 2,8 6,5 4,6 Velloso - f 7 9,5 21,6 15,5
(N10) (N10)
Pedro P. C. Pedro P.
Velloso - 5 5,5 4,0 4.8 C. Velloso 7 14,3 10,4 12,4
(N10) - f(N10)
Antunes e Antunes e
Cabral - f 4 44 6,6 5,5 Cabral - f 6 15,1 19,6 17,4
(N10) (N10)
Gotlieb e Gotlieb e
Penna - 5 4,4 3,9 42 Penna - f 7 15,4 9,7 12,6
(N10) (N10)
Tabela 13. Carga de 6tf — SP2 Tabela 16. Carga de 4tf — DP2
. Comp. Ry - Fadm . Comp. YRL R;- Fadm
Método  yyr T 2RL-w e pg 0y Método  ypiim T i (FS=2)-f
Nilsson - - - - Nilsson 2 11,3 0,2 5,8
Aoki- Aoki-
Velloso - 6 4.8 14,6 9,7 Velloso - f 4 43 43 43
f(N10) (N10)
Pedro P. Pedro P.

C. C. Velloso 2 5,9 39 49

Velloso - 6 93 >4 74 - f(N10)

f(N10) Antunes e

Antunes Cabral - f 3 6,9 295 49
¢ Cabral 5 7,7 8,8 8.3 (N10)

-f(N10) Gotlieb e
Gotlieb e Penna - f 5 3,8 7,9 5,9
Penna - f 6 8,6 6,7 7,7 (N10)

(N10)
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Tabela 17. Carga de 6tf — DP2

Tabela 20. Carga de 4tf — SP3

. Comp. >R Rp- Fadm . Comp. YRL. R, Fadm
Método vyt oy Ly of  (FS=2)-if Método i m Ty Lff (FS=2)-f
. 12, Nilsson - - - -
Nilsson 3 9 0,1 6,5 Aoki-
Aoki- Velloso - 5 3,1 7,0 5,1
Velloso - f 5 5,7 9,2 7,4 f(N10)
(N10) Pedro P.
Pedro P. C. C.
Velloso-f 3 88 40 6.4 Velloso - > 76 58 6.7
(N10) f(N10)
Antunes e Antunes e
Cabral - 4 9,0 5,9 7,5 Cabral - f 4 5,0 8,1 6,6
(N10) (N10)
Gotlieb e Gotlieb e
Penna - f 6 5,9 11,5 8,7 Penna - f 5 4,5 49 4,7
(N10) (N10)
Tabela 18. Carga de 8tf — DP2 Tabela 21. Carga de 6tf — SP3
. Comp. YRL Rp- Fadm . Comp. >R Rp- Fadm
Método i ' T o (FS=2)4f Método y 10 L of (FS=2)-if
Nilsson 4 16,4 0,2 8,3 Nilsson - - - -
Aoki- Aoki- 17
Velloso - 6 8,0 12,4 10,5 Velloso - 6 5,4 3 i 11,4
f(N10) f(N10)
Pedro P. Pedro P.
C. 5 13,9 6,4 10 C. 5 7,6 5.8 6,7
Velloso - ’ ’ Velloso - ’ ’ ’
f(N10) f(N10)
Antunes Antunes
e Cabral 5 13,8 12,5 13,15 e Cabral 4 50 8,1 6,6
- f(N10) - f(N10)
Gotlieb e Gotlieb e
Penna - f 6 59 11,5 8,7 Penna - f 6 78 99 8,9
(N10) (N10)
Tabela 19. Carga de 10tf — DP2 Tabela 22. Carga de 8tf — SP3
. Comp. >RL Fadm . Comp. YRL Rp- Fadm
Metodo iy T Re-th pg_oy e Metodo g B T e (Fs=2)
Nilsson 5 23,9 0,6 12,3 Nilsson - - - -
Aoki- Aoki-
Velloso - f 6 8,60 12,4 10,5 Velloso - 6 5,4 17,3 11,4
(N10) f(N10)
Pedro P. Pedro P.
C. Velloso 5 13,9 6,4 10 C.
- f(N10) Velloso - 6 13,0 12,2 12,7
Antunes e f(N10)
Cabral - f 5 13,8 12,5 13,15 Antunes
(N10) ¢ Cabral 5 8,5 9,6 9,1
Gotlieb e -f(N10)
Penna - f 7 7,7 16,5 12,1 Gotlieb e
(N10) Penna - 6 7,8 9,9 8,9

(N10)
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Tabela 23. Carga de 10tf — SP3 Tabela 26. Carga de 8tf — DP3
. Comp. YRL R;- Fadm . Comp. YRL. R, Fadm
Método v 'ty "0 if (FS=2)-tf Método  yii m T tf (FS=2)4f
Nilsson - - - - Nilsson 6 23,7 0,7 12,2
Aoki- Aoki- 16
Velloso 6 5.4 17,3 11,4 Velloso - f 6 6,4 ) i 11,3
- £(N10) (N10)
Pedro P. Pedro P. 12
C. C. Velloso 6 15,6 ’ 13,9
Velloso 6 13,0 122 12,7 T N10) 1
- f(N10) Antunes e 12
Antunes Cabral - f 5 10,2 5 ’ 11,4
¢ Cabral 6 17,3 19,6 18,5 (N10)
- f(N10) Gotlieb e 10
Gotlieb Penna - f 6 8,0 P ’ 9,3
e Penna 7 107 17,7 14,2 (N10)
~f(N10)
Tabela 24. Carga de 4tf — DP3 Tabela 27. Carga de 10tf — DP3
. Comp. YRL Ry Fadm Comp.
Método i) " Ty if (FS=2)-tf Método  Util- 2R Ro_gf (FSF a:dg)l "
Nilsson 4 10,4 03 54 m a
Aoki- Nilsson 6 23,7 0,7 12,2
Velloso - f 5 3,5 9,2 6,3 Aoki-
(N10) Velloso - f 6 6,4 16,2 11,3
Pedro P. (N10)
C. Velloso 5 84 67 7,6 Pedro P.
-f(N10) C.Velloso 6 156 12,1 13,9
Antunes e -f(N10)
Cabral - f 4 5,5 7,4 6,5 Antunes e
(N10) Cabral - f 5 102 125 11,4
Gotlieb e (N10)
Penna - f 5 4.5 5,8 5,2 Gotlieb ¢
(N10) Penna - f 7 11,0 18,5 14,8
(N10)
Tabela 25. Carga de 6tf — DP3
. Comp.Util YR R,- Fadm 7 CONCLUSAO
Meétodo -m Lo f  (FS=2)f
Nilsson 5 14,3 0,5 7.4 .
Aoki- Por conseguinte, oberva-se que os resultados
Velloso 5 35 9o 63 mostraram que o método de Nilsson (2003)
-f ’ ’ ’ resultou nas maiores capacidades de carga por
(N10) atrito lateral, sendo que a capacidade de carga
Pedcm P. de ponta pelo mesmo método aproxima-se de
Velloso 5 84 67 7.6 Zero. Considerando’-se 0 fato‘r de seguranca
-f global de 2,0, o método de Nilsson (2003) se
(N10) aproxima dos demais métodos, que tem uma
Antunes capacidade de carga por atrito lateral menor e
¢ Ca?ral 4 55 74 6,5 por ponta maior, verificou-se através de provas
(N10) de carga instrumentadas, que estacas escavadas
Gotlieb de pequeno didmetro funcionam como estacas
e Penna 6 80 105 93 de atrito, entretanto a resisténcia de ponta so ¢
(I\ElfO) ’ ’ ’ mobilizada depois de grandes recalques.

Nesse sentido, o método de Nilsson € o que
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mais se aproxima desta realidade. Os demais
métodos, mesmo considerando um fator de
reducdo para a resisténcia de ponta da estaca,
ainda contam com uma parcela significativa de
ponta. Assim, concluiu-se que os comprimentos
necessarios para uma mesma capacidade de
carga prevista pelo método de Nilsson (2003), a
partir dos resultados das sondagens DPL, foram
equivalentes aos comprimentos previstos pelos
demais métodos tradicionais para SPT.

Dessa forma, as sondagens DPL podem ser
uma alternativa técnica e economicamente
viavel para projetos de fundagdes. Tendo em
vista a limitagdo de profundidade de 12m das
sondagens DPL por conta da energia de
cravagdo, entende-se que as obras de pequeno
porte, as quais geralmente contam com menos
recursos financeiros, poderiam adotar o uso de
campanhas de sondagens DPL para o projeto
geotécnico das fundagdes.
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